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= PE + TE (2)
完全竞争、规模报酬不变及利润最大化三个条件决定了企业的经济利润为零，即:
PYY =(1 + TL)WL +(PE + TE)E (3)
2．代表性家庭的行为
假设代表性家庭的效用取决于五个变量:清洁型消费品(C)、污染型消费品(D)、公共消费品(G)、环境
质量(M)和闲暇(V)。家庭效用函数为 U = u［g(V，q(C，D)，h(G，M) ) ］，假设闲暇、环境质量与私人消费品
在家庭效用函数中具有弱可分离性。家庭只通过劳动获得收入，其预算约束为:
WLS = PCC +(PD + TD)D (4)
其中，PC，PD分别表示 C和 D的价格;TD为对 D征收的从量税;LS为劳动供给量，可以视为负的闲暇。将
家庭的时间禀赋正规化为 1，则有 LS = 1 － V。家庭效用最大化的一阶条件④:
uV = λW (5)
uC = λPC (6)







这个模型中将会涉及到三种工资:税前工资 W(1 + TL)、市场工资 W、税后工资 WＲ，这三种工资水平都是以产品衡量的真实工资水平。税前
工资由企业支付，但对工资收入的增值税 TL在工人得到的工资水平 W和企业支付的工资水平 W(1 + TL)之间打入了一个“楔子”;而税后工
资 WＲ是指代表家庭实际购买力的工资水平，即扣除了为消费品支付的环境税之后的工资水平，WＲ =W －
ωD
ωC + ωDTD。
构造拉格朗日函数 u［g(V，q(C，D)) ，h(G，M) ］+ λ［WLS － PCC －(PD + TD)D］，一阶条件为:
uC － λPC = 0uC = λPC
uD － λ(PD + TD)= 0uD = λ(PD + TD)
uV － λW = 0uV = λW




假设政府收入来源于对劳动收入征收的增值税 TL、对污染投入品 E 和污染消费品 D 征收的环境税 TE
和 TD;而政府支出则完全用于提供公共消费品 G(价格为 PG)，并且 G为外生变量。政府预算约束为:




为简化问题，假设环境质量与污染投入品和污染消费品有关，即 M =m(D，E)，并且 M与 D、E 之间呈反





场决定且劳动力市场是出清的，即 L = Ls。根据 Walras 均衡法则，将企业的零利润条件、家庭预算约束和政
府预算约束结合起来，可以得出经济的国际收支平衡条件为:









Y =产出水平 L =就业水平
E =对污染投入品的需求 C =对清洁品消费量
D =污染品消费量 LS =劳动供给
W =市场工资率 WＲ =真实税收工资率
M =环境质量 G =公共消费品
TL =对劳动收入的从价税 TE =对污染投入品的从量税
TD =对污染消费品的从价税 P =商品 I(= Y，C，D，E，G)的市场价格
参数
σLE =劳动 L对污染投入 E的替代弹性 σCD =清洁消费品 C对污染消费品 D的替代弹性




















































ωE + ωL = 1 (T1 － 1) (1 － θL)ωL = ωC + ωD (T1 － 2)
ωG = θLωL + θEωE + θDωD (T1 － 3) 1 = ωC + ωG +(1 － θE)ωE +(1 － θD)ωD (T1 － 4)
55
⑤四个比例关系式分别由式(3)、(4)、(8)和(9)除以 PYY得到，在得到(T1 － 2)的过程中用到了 L = LS 这一劳动力市场出清的假设。























L)］ (T2 － 2)






E (T2 － 3)
家庭










D) (T2 － 4)
劳动供给 L
～
S = ηLL W
～

















D (T2 － 7)
政府
政府预算约束 0 = ωL T
～
L + ωE T
～






















































































用边际超额负担(MEB)来衡量环境税的福利效应。根据 Keller 和 Mooij的方法，通过补偿变差(CV)来
计算环境税的超额负担⑥。补偿变差(CV)使得家庭在经历政策冲击之后，其效用保持不变，因此:









实际上，这个式子了隐含条件 dG = 0。同时，效用最大化意味着上式右边的偏微分等于收入的边际效用
与相应的价格之积，即:




上式又利用了等式 dL = － dV。对家庭预算约束(4)微分可得:
LdW + WdL + CV = CdPC + PCdPC + PCdC + Dd(PD + TD)+ (PD + TD)dD













































E － ωD T
～
D － ωL T
～
L
将(T2 － 3)代入上式消去 T
～
L ，可以得到:













































































利用隐含条件 dPC = dPD = 0。
将事先不存在扭曲性劳动税收的环境称为“最优环境”，相应地在最优环境中实施环境税改革的最优环境税称为“庇古税”。











利用零利润条件(T2 － 3)和政府预算约束条件(T2 － 8) ，可以将非环境福利表示为:
B
～






















































～ － θDωDωCσCD －［1 － θL］θEωE
σLE
ωL
Ω =［(1 － θL)ωL － θDωD］－ ηLL(θLωL + θEωE + θDωD)＞ 0





















但(T2 － 5)表明影响劳动供给激励的是真实税后工资 WＲ(在征收增值税和间接消费税之后的工资)而



























表 3 第二列的第二三行表明，当初始均衡状态存在正的环境税(θD ＞ 0)时，如果劳动供给的未补偿工资




























这一点从我们之前对税前工资、税后工资和市场工资的定义以及等式(T2 － 6)可以看出。税前工资 W(1 + TL)扣除对劳动收入的增值税便
是市场工资 W，市场工资 W扣除对污染投入品的消费税(环境税)便是税后工资 WＲ。
Ω可以写为:Ω =［(1 － θL)ωL － θDωD］－ ηLLωG，公共支出所占的比例 ωG 越大，Ω就越小。
















































































































模型中涉及的比例问题，我们采用 2011 － 2013 年《重庆统计年鉴》数据的平均近似值瑏瑣。劳动和污染投
入占地区经济总量的比例，我们采用最近几年城镇居民工薪收入和能源消费占二者之和的比例，劳动报酬
比例大概为 0． 75，能源消费比例大概为 0． 25。消费占地区生产总值的比例大概为 0． 48，家庭在污染品和清
洁品之间的消费比例大概为 1∶ 3，因此，污染品比例为 0． 12，清洁品比例为 0． 36。政府公共服务支出的比
例，我们采用财政总收入占 GDP的比例，大概为 0． 35瑏瑤。在税收参数上，将劳动税收参数设定为 0． 36，这是
家庭整体宏观税负水平。此外，由于企业可以通过冲抵成本、抵扣税款等方式减少部分税负，家庭的环境税




在不影响结论的前提下，我们对部分数据采取了近似取值。例如，2011 － 2013 年消费平均比例为 0． 473，但为了计算简便，我们近似取值
0． 48;劳动报酬和能源消费比例大约为 76． 8∶ 23． 2，我们近似取值 0． 75 和 0． 25．
2011 － 2013 年，重庆市财政收入占 GDP的平均比例为 35． 4%，近似取值 0． 35。
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相关的实证研究表明，中国的劳动供给弹性平均值大概为 2，重庆市的劳动供给弹性与此相差不大，污染品
和清洁品之间的替代弹性为 0． 6。模型的参数设定如表 4 所示。
表 4 模型数据模拟参数设定
比例 税收 弹性
ωL = 0. 75 θL = 0. 36 θLE = 0. 4
ωE = 0. 25 θE = 0. 2 θCD = 0. 6
ωD = 0. 12 θD = 0. 25 σV = 2
ωC = 0. 36 － V = 0. 15
ωG = 0. 35 － ηLL = 0. 15
表 5 模拟了对污染投入品 E和污染消费品 D的环境税提高 10%的效应瑏瑥。对家庭环境税的模拟结果表
明，家庭环境税(对污染消费品征收的环境税)提高 10%可以使污染品的消费下降 4． 89%，而就业和经济总






入品的使用量下降 5． 43%，而伴随污染投入品下降的是就业下降 0． 1%、家庭收入下降 0． 43%、经济总量下




表 5 环境税提高 10%的经济效应 单位:%
家庭环境税提高 10% 企业环境税提高 10%
对经济总量的影响 － 0. 05 － 1. 43
对就业的影响 － 0. 05 － 0. 10
对企业污染投入使用的影响 － 0. 05 － 5. 43
对家庭污染品消费的影响 － 4. 89 － 0. 77
对家庭清洁品消费的影响 1. 11 － 0. 77
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Effects of environmental tax reforms in a small open economy
ZHOU Zhibo1，2，ZHANG Weiguo1，LIU Ye3
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Abstract: By virtue of general equilibrium model， the paper evaluates the effect on environment tax on small
open economy in the sub-optimum environment where distortion pre-exists， and utilizes the macro economic
data of Chongqing Municipality to perform simulation on the model conclusions． As demonstrated by the model
analysis results， environmental taxes are favorable to improve environment quality， and meanwhile the original
economic distortion is aggravated． Actually， a kind of substitution relation exists between environment and
economic efficiency， therefore， it demonstrates that the double dividend hyphothesis fails， and the optimum
environmental tax under sub-optimum environment is lower than Pigou tax rate． The simulation of the macro
economic data of Chongqing municipality demonstrates that environment tax has distinctive influence differences on
families and enterprises．
Key words: tax system reform; effects of environmental taxes; double dividend; Pigovian tax rate; small open
economy
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